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torial múltiple para tablas de 
ontingen
ia (AFMTC) es una té
ni
a que integrael análisis de 
orresponden
ias intratablas y el análisis fa
torial múltiple para el análisis de tablasde 
ontingen
ia 
on estru
tura de parti
ión en una dire

ión (�las o 
olumnas). El análisis de 
o-rresponden
ias intrabloques ponderado (ACIBP) es una extensión del anterior, para el análisis detablas de 
ontingen
ia 
on doble estru
tura de parti
ión. Dado que algunas tablas de 
ontingen
iapueden arreglarse en una o dos dire

iones se 
omparan ambos métodos analizando las ventajas yrestri

iones que tiene 
ada análisis.Palabras 
lave: Análisis fa
torial múltiple, tablas de 
ontingen
ia estru
turadas, análisis de 
orres-ponden
ias intrabloques.. Abstra
tMultiple fa
tor analysis for 
ontingen
y tables (MFACT) is a te
hnique that integrates the 
o-rresponden
e analysis intratables and multiple fa
torial analysis for analizing 
ontingen
y tables withpartition stru
ture in a dire
tion (rows or 
olumns). Weighted intra blo
ks 
orresponden
e analysis(WIBCA) is an extension of the multiple fa
tor analysis for 
ontingen
y tables, it is applied to 
on-tingen
y tables with double partition stru
ture. Sin
e some 
ontingen
y tables 
an be arranged inone or two dire
tions, we 
ompared both methods identi�ng the advantages and restri
tions of ea
hanalysis.Key words: Multiple fa
tor analysis, stru
tured 
ontingen
y tables, intra blo
ks 
orresponde analy-sis.1. Introdu

iónLas tablas de 
ontingen
ia son tablas de fre
uen
ia obtenidas 
ruzando las 
ategorías de dos variables
ualitativas de�nidas sobre una misma pobla
ión de individuos. El 
onjunto de las �las representan a las
ategorías de una variable y el 
onjunto de las 
olumnas las 
ategorías de la otra (Es
o�er & Pagès 1992,p. 27). En algunas o
asiones di
has �las o 
olumnas pueden estar estru
turadas mediante parti
ionesde�nidas por otras variables 
ualitativas, originando las tablas de 
ontingen
ia múltiples o tablas de
ontingen
ia estru
turadas. Por ejemplo, si se ha
en medi
iones de 
iertas variables en el en el tiempo, yaEstudiante de estadísti
a. E-mail: apmaring�unal.edu.
obProfesor Aso
iado. E-mail: 
epardot�unal.edu.
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2 Andrea Paola Marínse esta interesado en que esta dimensión temporal intervenga en el análisis se dispone de una su
esión detablas indexadas por el tiempo que al yuxtaponerlas formar una tabla estru
turada.Cuando di
ha estru
tura de parti
ión se presenta en una sola dire

ión, es de
ir, en las �las o enlas 
olumnas, Bé
ue & Pagès (2004) proponen el análisis fa
torial múltiple para tablas de 
ontingen
ia(AFMTC). Combinando el análisis fa
torial múltiple (Es
o�er & Pagès 1984) y el análisis de 
orrespon-den
ias intratablas (AC intra). El análisis de 
orresponden
ias intra tablas propuesto por Benzé
ri (1983)permite eliminar a priori el efe
to introdu
ido por la estru
tura de parti
ión de la tabla. Para dedu
irlos AC intra se utilizan los resultados presentados por Es
o�er (1983) donde se generaliza el AC a unmodelo 
ualquiera, en este 
aso, el modelo de independen
ia intrabandas �la o 
olumna. Sin embargo,la estru
tura de parti
ión puede indu
ir bandas más in�uyentes que otras y la pondera
ión del análisisfa
torial múltiple (AFM) permite equilibrarlas multipli
ando los pesos del AC intra por el inverso delprimer valor propio de los análisis separados de 
ada banda.Para 
onsiderar la estru
tura de parti
ión indu
ida por las �las y las 
olumnas Pardo (2010a) proponeel análisis de 
orresponden
ias intrabloques ponderado (ACIBP). Este, es una extensión del AFMTC,que integra el análisis de 
orresponden
ia intrabloques (ACIB) y el AFM. El ACIB es el AC respe
toal modelo de independen
ia intrabloques, el AFM introdu
e una pondera
ión en las �las y las 
olumnaspara equilibrar su in�uen
ia.En el análisis de algunas tablas de 
ontingen
ia se obtienen bloques que pueden ser arreglados de dosformas diferentes: yuxtaponiéndolos en una dire

ión o en las dos. Esto impli
a dos análisis diferentes almismo 
onjunto de datos dependiendo de la forma en que se ha
e la yuxtaposi
ión. Resulta interesanteenton
es, realizar los análisis sobre un mismo 
onjunto de datos 
on el objetivo de 
omparar los resultadosobtenidos y eviden
iar si la estru
tura de doble parti
ión presenta alguna ventaja sobre la parti
ión enuna sola dire

ión. En este trabajo se ha
e una breve revisión de los aspe
tos teóri
os del AFMTC y elACIBP y se 
omparar utilizado los datos sobre mortalidad en las diferentes 
omunidades autónomas deEspaña.2. Nota
iónPara 
onsiderar la estru
tura de doble parti
ión se adopta la nota
ión de Pardo (2010a) y la parti
iónen una sola dire

ión se 
onsidera un 
aso parti
ular. Se parte de una matriz de fre
uen
ias relativas
F de tamaño I × K, Las K 
olumnas están estru
turadas en J grupos que forman las bandas 
olumna
{F∗j; j = 1, . . . , J}, la banda 
olumna F∗j tiene tamaño I × Kj. Las I �las están estru
turadas en Lgrupos que forman las bandas �la {Fl∗; l = 1, . . . , L}, la banda �la Fl∗ tiene tamaño Il × K. Al 
ruzarla banda 
olumna F∗j 
on la banda �la Fl∗ se obtiene el bloque Flj de tamaño Il × Kj . Se nota f

lj
ik a lafre
uen
ia relativa del 
ru
e de la modalidad i 
on la modalidad k en el bloque Flj.Las marginales �la y 
olumna de la tabla F son f l.

i. y f
.j
.k respe
tivamente. Las marginales �la y
olumna para la banda 
olumna F∗j son f

lj
i. y f

.j
.k , análogamente las marginales �la y 
olumna para labanda �la Fl∗ son f l.

i. y f
lj
.k .3. Análisis fa
torial múltiple apli
ado a tablas de 
ontingen
ia (es-tru
tura de parti
ión en una dire

ión)La tabla de la �gura 1 tiene estru
tura de parti
ión tanto en las �las 
omo en las 
olumnas, si 
onsidera-mos solamente la parti
ión en una dire

ión, la estru
tura de la tablaF sería:F′ = [F′

1∗, . . . ,F
′

l∗, . . . , F
′

L∗
]en el 
aso de las �las y F = [F∗1, . . . ,F∗j , . . . ,F∗J ], en el 
aso de las 
olumnas. Sin perdida de generalidad
onsideramos la estru
tura de parti
ión indu
ida por las 
olumnas, es de
ir, 
onsideramos la tabla F 
omola yuxtaposi
ión de J bandas 
olumna.Es
o�er (1984) presenta una generaliza
ión del análisis de 
orresponden
ia utilizando un modelo

A = a
lj
ik diferente al modelo de independen
ia. Así, el AC intra propuesto por Benzé
ri (1983) es el ACTrabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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Figura 1: TC 
on doble estru
tura de parti
ión
on respe
to al modelo de independen
ia intratablas a
lj
ik =

f
lj
i. f

.j
.k

f .j
..

. De otro lado, el AFM propuesto porEs
o�er & Pagès (1984) pondera las 
olumnas por el inverso del primer valor propio del análisis separadode 
ada banda (λj
1
), así, ninguna banda pueda determinar por si sola el análisis de la tabla global. ElAFMTC (Bé
ue & Pagès 2004) de la tabla F es el AC intra bandas 
olumna 
on las pondera
iones delAFM. Llevado a la forma general (Es
o�er & Pagès 1992, 
ap. 4) es el ACP (X,M,D) 
on:

x
lj
ik =

f
lj
ik − a

lj
ik

f l.
i.f

.j
.k

, M = Diag(
f

.j
.k

λ
j
1

) y D = Diag(f l.
i. ) (1)3.1. Propiedades3.1.1. Distan
ias entre �las y 
olumnasEl 
uadrado de la distan
ia entre dos puntos �la i y i′ es

∑

j

1

λ
j
1

∑

kǫKj

1

f
.j
.k

(
f

lj
ik − a

lj
ik

f l.
i.

−
f

lj
i′k − a

lj
i′k

f l.
i′.

)2 (2)Dos puntos �la estarán próximos si las desvia
iones entre la �la de la tabla y la del modelo intra separe
en para todas las 
olumnas k. λ
j
1
equilibria la in�uen
ia de la banda F∗j.El 
uadrado de la distan
ia entre el punto k de la banda j y el punto k′ de la banda j′ es

∑

i

1

f l.
i.

[(
f

lj
ik

f
.j
.k

−
f

lj
i.

f .j
..

)
−

(
f

lj′

ik′

f
.j′

.k′

−
f

lj′

i.

f .j′
..

)]2 (3)Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



4 Andrea Paola MarínDos puntos 
olumna que pertene
en a la misma banda j estarán próximos si su distribu
ión en las�las es similar. Cuando pertene
en a bandas diferentes, estarán próximos si las desvia
iones entre el per�l
olumna y el per�l medio ponderadas por el inverso de la marginal �la son pare
idas en todas las �las i.3.1.2. Contribu
ión de la banda F∗j a la iner
ia de totalLa iner
ia de la subnube de�nida por F∗j es la suma de la 
ontribu
ión a la iner
ia de sus Kj puntos,ponderada por el inverso del primer valor propio del ACP de Fj∗.
∑

kǫKj

1

λ
j
1

f
.j
.k

∑

i

(
f

lj
ik − a

lj
ik

f l.
i.f

.j
.k

)2

f l.
i. (4)3.1.3. Representa
iones superpuestasLa representa
ión de la nube 
ompleta se realiza mediante la proye

ión sobre los planos engendradospor los s primeros ejes de iner
ia del ACP (X,M,D) de�nido en (1). Las fórmulas de transi
ión permitenrepresentar en el mismo plano fa
torial los puntos �la y 
olumna(Es
o�er & Pagès 1984, 
ap.4). La repre-senta
ión superpuesta de las J subnubes, se obtiene introdu
iendo 
omo suplementarias en el AFMTC las�las de la tabla X̃∗j = [0 . . .X∗j . . .0], donde la tabla X∗j que 
ontiene las 
oordenadas de las �las desdeel punto de vista de la banda F∗j es 
ompletada 
on 
eros para obtener una tabla del mismo tamaño quela tabla global XI×K (Bé
ue & Pagès 2004, p. 9-11). Así, es posible 
omparar la posi
ión media de 
ada�la, 
on las J posi
iones parti
ulares de�nidas por 
ada parti
ión.4. Análisis de 
orresponden
ias intrabloques ponderadoPara 
onsiderar la doble estru
tura de parti
ión se utiliza el ACIB. Este, es el AC 
on respe
to almodelo de independen
ia intrabloques b

lj
ik =

f
lj
i. f

lj
.k

f lj
..

, visto 
omo un ACP (X,M,D) es:
x

lj
ik =

f
lj
ik − b

lj
ik

f l.
i.f

.j
.k

, M = Diag(f .j
.k) y D = Diag(f l.

i. )El ACIBP propuesto por Pardo (2010a) introdu
e las pondera
iones del AFM en el modelo del ACIB,de esta forma se 
onsidera una extensión del AFMTC, pues 
onsidera la doble estru
tura de parti
ión dela tabla de 
ontingen
ia. Considerado 
omo un ACP (X,M,D) es:
x

lj
ik =

f
lj
ik − b

lj
ik

f l.
i.f

.j
.k

, M = Diag(αjf
.j
.k) y D = Diag(βlf

l.
i. ) (5)Los 
oe�
ientes αj y βl se obtienen a partir de un pro
eso iterativo que va alternando los ACP de lasbandas �la y 
olumna para estabilizar los pesos de las 
olumnas y las �las.4.1. El ACIBP 
omo dos AFMComo se dijo anteriormete el ACIBP es la generaliza
ión del AFMTC en el 
aso en que la tabla presentaestru
tura de doble parti
ión. Sin embargo, si 
onsideramos solamente una estru
tura de parti
ión de latabla, el ACIBP no es equivalente al AFMTC. En el AFMTC la matriz de métri
a es 
omo se muestraen la fórmula 1, su traza es hLJ = traza(M) =

∑
lj

f lj
..

λ
lj
1

. En el ACIBP, para re
uperar las rela
ionessimétri
as entre la matriz diagonal y la matriz de métri
a se pone la 
ondi
ión que las trazas de ambasTrabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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es deben ser uno. Así, la matriz de métri
a del ACIBP es M
∗ = 1

hLJ
M. Para poder interpretar porejemplo, los valores propios y las 
ontribu
iones a la iner
ia tal y 
omo se ha
e en el AFMTC es ne
esariomultipli
ar la matriz M

∗ por el 
oe�
iente hLJ .4.2. Propiedades4.2.1. Distan
ias entre �las y 
olumnasEl 
uadrado de la distan
ia entre dos puntos �la i del bloque l y i′ del bloque l′ es
∑

j

αj

∑

kǫKj

1

f
.j
.k

(
f

lj
ik − b

lj
ik

f l.
i.

−
f

l′j
i′k − b

l′j
i′k

f l′.
i′.

)2Dos puntos �la estarán próximos si las desvia
iones entre la �la de la tabla y la del modelo de inde-penden
ia intrabloques se pare
en para todas las 
olumnas k de la banda 
olumna F∗j. αj equilibria lain�uen
ia de 
ada banda F∗j.El 
uadrado de la distan
ia entre dos 
olumnas k de la banda j y k′ de la banda j′ es
∑

l

βl

∑

iǫIl

1

f l.
i.

(
f

lj
ik − b

lj
ik

f
.j
.k

−
f

lj′

ik′ − b
lj′

ik′

f
.j′

.k′

)2Dos puntos 
olumna estarán próximos si las desvia
iones entre la 
olumna de la tabla y la del modelode independen
ia intrabloques se pare
en para todas las �las i de la banda �la Fl∗. βl equilibria lain�uen
ia de 
ada banda Fl∗.4.2.2. Contribu
ión de una banda a la iner
ia de totalLa 
ontribu
ión en este 
aso puede ser 
al
ulada para una banda �la Fl∗ o una banda 
olumna F∗j.La iner
ia de la subnube de�nida por F∗j es la suma de la 
ontribu
ión a la iner
ia de sus Kj puntos,ponderada por los 
oe�
ientes αj y βl.
∑

kǫKj

αjf
.j
.k

∑

l

βl

∑

iǫIl

(
f

lj
ik − b

lj
ik

f l.
i.f

.j
.k

)2

f l.
i. (6)4.2.3. Representa
iones superpuestasLa representa
ión superpuesta es posible para las J subnubes de�nidas por las bandas 
olumna ypara las L subnubes de�nidas por las bandas �la. Para las bandas 
olumna se obtiene introdu
iendo
omo suplementarias en el ACIBP las �las de la tabla X̃∗j = [0 . . .X∗j . . .0], donde la tabla X∗j que
ontiene las 
oordenadas de las �las desde el punto de vista de la banda F∗j es 
ompletada 
on 
eros paraobtener una tabla del mismo tamaño que la tabla global XI×K (Pardo 2010a, 
ap.4).4.3. Compara
ión de los métodosPara la 
ompara
ión, suponemos la tabla del AFMTC 
omo una yuxtaposi
ión de bandas 
olumnas.Por tanto I1 = . . . = Il = . . . = IL y así las bandas �la Fl∗ de la tabla 1 son dispuestas en un solo bloque�la. Disponer de esta forma los bloques lleva a que las bandas 
olumna del AFMTC 
oin
idan 
on losbloque del ACIBP. Por ejemplo, la primera banda 
olumna del AFMTC es F11 que 
oin
ide 
on el bloque

F11 del ACIBP. Finalmente, el modelo de independen
ia para el AC 
oin
ide en ambos análisis.Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



6 Andrea Paola MarínTabla 1: Tabla de 
ompara
ión de AFMTC y el ACIBPCriterio AFMTC ACIBPTabla analizada F = [F11, . . . , F1J, . . . , Flj . . . , FLJ] F =
(
Flj

)

L×JDimensión �las I
l
puntos en R

K×L I = Il.L puntos en R
KDimensión 
olumnas K × L puntos en R

Il K puntos en R
IPondera
iones del AFM 1

λ
lj
1

αj y βlPesos �las f.
i. =

∑

l
fl.

i. βlfl.
i.Pesos 
olumnas f

lj
.k

λ
lj
1

αjf
.j
.kModelo independen
ia AC a

lj
ik

=
f

lj
i.

f
lj
.k

flj
..

b
lj
ik

=
f

lj
i.

f
lj
.k

flj
..5. Compara
ión del AFMTC y ACIBP en un análisis de la morta-lidad en España5.1. Estru
tura de los datosPara la 
ompara
ión del AFMTC y el ACIBP se utilizan los datos sobre mortalidad en las 17 
omu-nidades autónomas de España. Estos datos son 
ompilados por Pardo (2010a, 
ap.5) y disponibles en elpaquete pamctdp (Pardo 2010b) de R Development Core Team (2010). Las tasas de mortalidad estan-darizadas por el método dire
to para las 
omunidades, utilizan 
omo pobla
ión de referen
ia la de�nidapor Eurostat para la Comunidad Europea. Para 1995 se promedian las tasas 
rudas de mortalidad de1994, 1995 y 1996, para el 2005 se promedian las del 2004, 2005 y 2006. En Niederlaender (2006) se puede
onsultar la metodología usada por Eurostat. La informa
ión que se utiliza se en
uentra organizada dela siguiente forma: se 
onsideran las tasas de mortalidad por género y por dos grupos de edad, muertesprematuras (entre 35 y 64 años) y no prematuras (65 años o más). Con esto se 
onstruyen 
uatro grupospobla
ionales, mas
ulino prematuro (mp), mas
ulino no prematuro (mnp), femenino prematuro (fp) yfemenino no prematuro (fnp). También se 
onsideran dos años, 1995 y 2005. Se dispone de 8 bloques,
ada uno 
ruza un grupo pobla
ional y un año.Para el AFMTC los bloques se yuxtaponen en una sola dire

ión. Así, se 
onstruye la tabla esque-matizada en la �gura 2, 
onformada por 8 bandas 
olumna. La estru
tura de parti
ión esta indu
ida porla variable 
ategóri
a que 
ruza sexo, edad y año. Las bandas 
olumna son mas
ulino prematuro 1995(mp95), mas
ulino no prematuro 1995 (mnp95), femenino prematuro 1995 (fp95), femenino no prematuro(fnp95), mas
ulino prematuro 2005 (mp05), mas
ulino no prematuro 2005 (mnp05), femenino prematuro2005 (fp05) y femenino no prematuro 2005 (fnp05). La tabla de la �gura 2 de tamaño 17×110 
ruza las17 
omunidades 
on las 
ausas de mortalidad de mayor fre
uen
ias para 
ada una de las bandas.

20051995

mortalidad masculina (m05) mortalidad femenina (f05)mortalidad femenina (f95)mortalidad masculina (m95)

co
m

un
id

ad
es

 (
17

) causas (14)
 prematura (mp95) no prematura (nmp95) prematura (fp95) no prematura (fnp95)  prematura (mp05)  prematura (fp05) no prematura (fnp05)no prematura (mnp05)

causas (16)causas (16)causas (9)causas (14)causas (16)causas (16) causas (9)Figura 2: Esquema de la TC 
omunidades × 
ausas de mortalidad (sexo × edad×años): yuxtaposi
ión de 8bloques en una dire

ión Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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1995
2005

omunidades

omunidades

(17)
(17)

mortalidad mas
ulina (m) mortalidad femenina (f)
ausas (16) 
ausas (16)prematura (mp) no prematura (mnp) 
ausas (14) 
ausas (9)prematura (fp) no prematura (fnp)

Figura 3: Esquema de la TC (años × 
omunidades) × 
ausas de mortalidad (sexo × edad): yuxtaposi
ión de 8bloques en dos dire

ionesPara el ACIBP se dispone la tabla en estru
tura de doble parti
ión 
omo se muestra en la �gura 3.Los bloques se yuxtaponen en las dos dire

iones. En las �las la estru
tura de parti
ión es indu
ida porlos años, por tanto se tienen dos bloques �la (1995 y 2005). En las 
olumnas la estru
tura de parti
iónes indu
ida por sexo×edad, por tanto, hay 4 bandas 
olumna. Esta tabla es de tamaño 34×55.5.2. Análisis de las representa
iones globalesEl AFMTC apli
ado a la tabla 2 elimina la variabilidad indu
ida por la variable que 
ruza sexo ×edad×años. El ACIBP apli
ado a la tabla 3 elimina la variabilidad indu
ida por la variable que 
ruzasexo× edad (bandas 
olumna) y por años (bandas �la). De esta forma, en los dos análisis se analizan las
ausas de mortalidad en las 
omunidades quitando el efe
to de las variables que indu
en a la estru
turade parti
ión. El modelo de independen
ia intratablas utilizado en el AFMTC (1) 
oin
ide 
on el modelode independen
ia intrabloques utilizando en el ACIBP (5).Para poder 
omparar los pesos o las 
ontribu
iones a la iner
ia en los análisis, es ne
esario presentarel AFMTC 
omo un ACIBP donde hay solamente una banda �la o el ACIBP 
omo dos AFM, uno paralas bandas �las y otro para las bandas 
olumna.5.2.1. PesosEn la tabla que se en el AFMTC las 
ausas de mortalidad para 1995 y 2005 están en 
olumnasdiferentes. La 
ausa de mortalidad k en la banda Flj es un punto en R
17, su peso es la tasa de mortalidadtotal por la 
ausa k multipli
ada por αlj (entendiendo el AFMTC 
omo un ACIBP de una banda �la).En la tabla de análisis para el ACIBP las 
ausas de mortalidad no están separadas por años, 
ada 
ausade mortalidad k es un punto en R

34, el peso que se le asigna 
orresponde a la tasa de mortalidad totalpor la 
ausa k en las 17 
omunidades para los dos años multipli
ado por el 
oe�
iente αj . La tabla 1muestra que las marginales �la y 
olumna están están rela
ionadas en los dos análisis. Así la diferen
iaentre los pesos esta dada por los valores propios aso
iados a los respe
tivos AC de 
ada análisis.Por ejemplo la mortalidad por sida en los hombres adultos tiene un peso de 0.0096 en el ACIBP,mientras que en el AFMTC apare
e dos ve
es, una para 1995 
on un peso de 0.0044 y otra para el 2005
on un peso de 0.0042. Si sumamos estos dos pesos obtenemos aproximadamente el peso del ACIBP.Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



8 Andrea Paola MarínIgual su
ede 
on los pesos de las 
omunidades, en el ACIBP 
ada 
omunidad tiene 2 puntos en R
55, unopara 
ada año, mientras que en el AFMTC a 
ada 
omunidad le 
orresponde un punto en R

110. Porejemplo, en el ACIBP Gali
ia tiene uno punto para 1995 y otro para el 2005, 
on pesos 0.030 y 0.028. Enel AFMTC el peso de Gali
ia es 0.059 que es aproximadamente la suma de los dos pesos del ACIBP.5.2.2. Contribu
iones a la iner
iaEn esta se

ión se interpreta el AFMTC 
omo un ACIBP 
on una banda �la. El histograma de valorespropios del AFMTC se muestra en la �gura 4. Hay un salto importante al pasar del primer al segundoeje, sin embargo se toman tres ejes para el análisis, reteniendo el 55.8% de la iner
ia. Al igual que en elAFMTC, para el ACIBP se toman tres ejes para el análisis, reteniendo un 53.7% de la iner
ia (�gura 4y tabla 2).La tabla 4 
ontiene la des
omposi
ión de la iner
ia para las bandas de los dos análisis. En el AFMTC,los grupos tienen una 
ontribu
ión entre el 12% y el 14% para el primer eje ex
eptuando mas
ulinoprematuro 1995 (6.9 %). Los dos grupos que están mejor representados en el primer plano fa
torial sonfemenino no prematuro en el 2005 (54.2 %) y femenino no prematuro en 1995 (53.3 %).En el ACIBP, para el primer eje las 
ontribu
iones se en
uentran alrededor del 27%, ex
eptuando elgrupo mortalidad mas
ulina prematura, 
on una 
ontribu
ión del 18%. En el segundo eje, las 
ontribu
io-nes no están tan equilibradas, el grupo que más 
ontribuye a la iner
ia es mas
ulino prematuro (31.6%)y el grupo que menos 
ontribuye a la iner
ia es femenino prematuro (17.7%). Los dos años 
ontribuyenprá
ti
amente 
on la misma propor
ión a la iner
ia del primer plano fa
torial.Ambos análisis 
oin
iden en que el grupo mortalidad mas
ulina prematura es el que menos 
ontribuyea la iner
ia del primer eje. La 
ontribu
ión a la iner
ia para los dos grupos que representan a la mortalidadmas
ulina prematura en el AFMTC es 24,9%, un por
entaje 
er
ano a la 
ontribu
ión que ha
e este grupoen el ACIBP (25.2%). Esto se expli
a en la fórmula 6 para el 
ál
ulo la iner
ia de una banda �la y 
olumnaen el ACIBP respe
tivamente. En la fórmula del ACIBP el segundo sumando ha
e que se sume sobrelos dos años y que 
ada año sea ponderado por el 
oe�
iente βl, el primer sumando pondera 
ada 
ausade mortalidad por su fre
uen
ia marginal en los dos años multipli
ada por αj . En el AFMTC entendido
omo un ACIBP de una banda �la, tenemos dos bandas 
olumna, mortalidad mas
ulina prematura en1995 y en 2005, por tanto se 
al
ulan dos 
ontribu
iones. Al sumar estas dos 
ontribu
iones se realizaríala labor del segundo sumando del ACIBP y las pondera
iones que introdu
en los 
oe�
ientes βl y αjvendrían re
ogidas en αlj .Tabla 2: Tabla de los 10 primeros valores propios del AFMTC y del ACIBPAFMTCValor Iner
ia % %propio a
umulada A
umuladox1000 x10001 73 73 24.7 24.72 51 125 17.4 42.13 40 165 13.7 55.84 28 193 9.3 65.15 22 214 7.4 72.46 15 230 5.1 77.67 13 242 4.3 81.98 11 253 3.8 85.79 9 263 3.1 88.810 8 271 2.8 91.6
ACIBPValor Iner
ia % %propio a
umulada A
umuladox10000 x100001 74 74 24.1 24.12 51 124 16.7 40.73 40 164 13.0 53.74 28 192 9.0 62.85 21 213 6.8 69.56 15 227 4.8 74.37 11 239 3.7 78.08 10 248 3.1 81.29 8 256 2.7 83.910 6 263 2.0 85.9

Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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ACIBPFigura 4: Histogramas de valores propios del AFMTC y del ACIBPTabla 3: Des
omposi
ión de la iner
ia en las bandas del AFMTC y del ACIBPA. AFMTCIner
ia Contribu
ión Iner
ia Contribu
ión Calidad Iner
ia Contribu
ión Calidad Calidad PesosGrupo Total Total Eje 1 Eje 1 Eje 1 Eje 2 Eje 2 Eje 2 Plano Planox10000 % x10000 % % x10000 % % % %mp95 32 10.7 5.1 6.9 16.0 7.4 14.3 23.2 39.2 8.1mnp95 48 16.2 10.3 14.1 21.6 7.4 14.3 15.4 37.0 22.1fp95 32 10.8 10.1 13.8 31.4 2.0 4.0 6.4 37.8 6.6fnp95 31 10.6 9.9 13.5 31.6 6.8 13.1 21.6 53.3 13.2mp05 42 14.2 8.6 11.8 20.4 8.2 15.9 19.4 39.8 14.0mnp05 42 14.2 9.7 13.2 23.0 6.0 11.7 14.3 37.3 18.1fp05 38 13.0 9.1 12.4 23.6 7.7 14.9 19.9 43.5 8.5fnp05 30 10.3 10.4 14.2 34.2 6.1 11.8 20.0 54.2 9.3Total 296 100.0 73.1 100.0 51.4 100.0 100.0B. ACIBP: sexo×edad (bandas 
olumna)Iner
ia Contribu
ión Iner
ia Contribu
ión Calidad Iner
ia Contribu
ión Calidad Calidad PesosGrupo Total Total Eje 1 Eje 1 Eje 1 Eje 2 Eje 2 Eje 2 Plano Planox10000 % x10000 % % x10000 % % % %mp 77 25.2 13 18.1 17.3 16 31.6 20.9 38.2 21.9mnp 93 30.3 20 27.4 21.7 13 25.3 13.9 35.6 40.8fp 74 24.3 20 27.0 26.7 9 17.7 12.1 38.8 15.2fnp 62 20.2 20 27.5 32.8 13 25.4 21.0 53.7 22.2Total 306 100.0 74 100.0 51 100.0 100.0B. ACIBP: años (bandas �la)Iner
ia Contribu
ión Iner
ia Contribu
ión Calidad Iner
ia Contribu
ión Calidad Calidad PesosAño Total Total Eje 1 Eje 1 Eje 1 Eje 2 Eje 2 Eje 2 Plano Planox10000 % x10000 % % x10000 % % % %1995 154 50.5 37 50.0 23.8 24 47.8 15.8 39.6 51.22005 151 49.5 37 50.0 24.3 27 52.2 17.6 41.9 48.8Total 306 100.0 74 100.0 51 100.0 100.05.3. El ACIBP visto 
omo dos AFMPara poder interpretar los valores propios tanto del AFMTC 
omo del ACIBP 
omo un análisisfa
torial se debe tener en 
uenta la 
onsidera
ión he
ha en la se

ión 4.1. En el AFMTC valor propioaso
iado al primer eje es 6.28, su valor máximo es 8 debido a que hay 8 bandas 
olumna. El primer ejees una dire

ión de iner
ia importante para los 8 grupos, los ejes dos y tres son dire

iones espe
i�
asTrabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



10 Andrea Paola Marínde dispersión a algunos grupos. Las iner
ias de los grupos mas
ulino no prematuro en 1995 y femeninoprematuro no en 2005 es 0.9, próxima al valor máximo 1, por tanto, el primer eje es su prin
ipal dire

iónde dispersión. En 
uanto al ACIBP, el primer valor propio aso
iado a la bandas 
olumna es 3.32 (sumáximo posible es 4), de esta forma, el primer eje es una dire

ión de dispersión 
omún a las 
uatrobandas. El primer valor propio para las bandas �la es 1.89. La iner
ia sobre el primer eje para los dosaños es de 0.95 (su máximo posible es 1), por tanto el primer eje es la prin
ipal dire

ión de dispersiónde los dos años. Ambos análisis llevan a las mismas 
on
lusiones, pero en el ACIBP tenemos dos visionespara la des
omposi
ión de la iner
ia. De esta forma, podemos analizar por separado la distribu
ión delas 
ausas de mortalidad para los años.Tabla 4: Des
omposi
ión de la iner
ia en el AFMTCAño Eje 1 Eje 2 Eje 3Valores propios 6.28 4.42 3.48(100%) (100%) (100%)mas
ulino prematuro 0.44 0.63 0.19(6.9%) (14.3%) (5.5%)mas
ulino prematuro 0.89 0.63 0.69(14.1%) (14.3%) (19.8%)1995 femenino prematuro 0.87 0.18 0.17(13.8%) (4.0%) (5.0%)femenino no prematuro 0.85 0.58 0.43(13.5%) (13.1%) (12.3%)mas
ulino prematuro 0.74 0.70 0.33(11.8%) (15.9%) (9.5%)2005 mas
ulino noprematuro 0.83 0.52 0.86(13.2%) (11.7%) (24.8%)femenino prematuro 0.78 0.66 0.32(12.4%) (14.9%) (9.3%)femenino no prematuro 0.89 0.52 0.48(14.2%) (11.8%) (13.8%)Tabla 5: Des
omposi
ión de la iner
ia en el ACIBP visto 
omo dos AFMA. Bandas 
olumnaEje 1 Eje 2 Eje 3V. Propios 3.32 2.30 1.80(sexo×edad) (100%) (100%) (100%)mas
ulino prematuro 0.60 0.73 0.22(18.1%) (31.6%) (12.0%)mas
ulino no prematuro 0.91 0.58 0.88(27.4%) (25.3%) (49.0%)femenino prematuro 0.90 0.41 0.20(27.0%) (17.7%) (11.1%)femenino no prematuro 0.92 0.58 0.50(27.5%) (25.4%) (27.9%)B. Bandas �laEje 1 Eje 2 Eje 3Valores Propios 1.89 1.31 1.02(años) (100%) (100%) (100%)1995 0.95 0.63 0.40(50.0%) (47.8%) (39.5%)2005 0.95 0.68 0.62(50.0%) (52.2%) (60.5%)
Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



Compara
ión entre el AFMTC y el ACIBP 115.3.1. Primer plano fa
otorialEn el primer plano fa
torial del AFMTC que muestra las posi
iones globales de las 
omunidades,�gura 5A, el primer eje 
ontrapone a Canarias de las demás 
omunidades. A Canarias se aso
ian 
ausasde mortalidad por diabetes en los dos años para mujeres y hombres independientemente de la edad. Enel País Vas
o, Cataluña y Madrid, las mujeres mayores en ambos años están aso
iadas a mortalidad por
ausa de enfermedades mentales, y las mujeres adultas a mortalidad por 
án
er de pulmón (�gura 7A).A los hombres mayores de estas 
omunidades se aso
ian enfermedades mentales y 
án
er de hígado y alos adultos mortalidad por sida en 1995 y por 
án
er de esófago en los dos años (�gura 7B).De otra lado, a las 
omunidades Extremadura, Andalu
ía y Castilla la man
ha se aso
ian mortalidadpor 
án
er de útero para las mujeres adultas y mortalidad por enfermedades 
erebro vas
ulares paralas mujeres mayores en ambos años. A los hombres adultos se aso
ian mortalidad a 
ausa de a

identesde tránsito y sui
idio en los dos años y a los mayores mortalidad por 
ausa de enfermedades 
erebrovas
ulares (1995).En el AFMTC la estabilidad de las 
omunidades se debe leer en los planos fa
toriales de las 
au-sas de mortalidad y de las representa
iones superpuestas (�guras 7 y 10A), ya que la posi
ión de las
omunidades sobre el plano (�gura 5A) son los promedios de las 
ausas en los dos años. Esto di�
ultaobtener 
on
lusiones pre
isas dado que una 
omunidad puede mantenerse estable solo para 
iertas 
ausas.La �gura 5B permite ver la estabilidad de las 
omunidades 
on 
laridad, dado que en el ACIBP a 
ada
omunidad le 
orresponde dos puntos, donde 
ada punto es el promedio de las 
ausas de mortalidad paraun año en espe
í�
o. Las 
omunidades mas estables en el primer plano son Castilla la man
ha, Cataluñay el Pais Vas
o, y las mas inestables son Canarias, Madrid y Andalu
ía. En el ACIBP, el plano de la�gura 5B nos da una idea de la estabilidad de la 
omunidad y posteriormente el plano de la �gura 6 nospermite aso
iar a 
ada 
omunidad 
iertas 
ausas de mortalidad.5.3.2. Plano 2-3El análisis del segundo plano fa
torial muestra los mismos resultados para los dos análisis (�guras 8y 9). El segundo eje 
ontrapone Madrid y País Vas
o de Castilla la Man
ha y Extremadura (todas bienrepresentadas). Al País Vas
o y Madrid se aso
ian enfermedades mentales y 
án
er de bo
a en hombres,mientras que a C. la Man
ha y Extremadura se aso
ian sui
idio y enfermedades de pulmón. El ter
er eje
ontrapone Asturias y Madrid. A Madrid se aso
ian 
ausas de mortalidad por neumonía en las mujeresy hombres mayores, mientras que a Asturias se aso
ian sui
idio y 
án
er de pulmón.En 
on
lusión, ambos análisis muestran las mismas aso
ia
iones entre 
ausas de mortalidad y 
omu-nidades tanto en el primer plano fa
torial 
omo en el plano 2-3. Sin embargo, los planos del ACIBPpermiten el análisis de la estabilidad de las 
omunidades que no es posible en los planos del AFMTC.5.4. Análisis de las representa
iones superpuestasEn el AFMTC la representa
ión superpuesta permite 
omparar la nube media de 
ada 
omunidad
on las o
ho nubes par
iales (sexo×edad×año) simultáneamente. Cada 
omunidad tiene un punto globalo 
entroide que es el promedio de los 8 puntos par
iales mp95, mnp95, fp95, fnp95, mp05, mnp05,fp05 y fnp05. Hay enton
es 17×9=153 puntos en el plano de las representa
iones superpuestas. Los
o
ientes de Iner
iaEntre/Iner
iaTotal son 87.1%, 70.8% y 62.8% para el primer, segundo y ter
er ejerespe
tivamente. Se 
on�rma enton
es el 
ará
ter 
omún del primer eje a los 8 grupos y por tanto sejusti�
a la representa
ión superpuesta, en el sentido que estos 8 puntos par
iales están próximos entre siy pueden ser 
omparados. En el ACIBP, a 
ada 
omunidad le 
orresponden dos puntos, uno para 
adaaño. Cada punto es el promedio de los 4 puntos par
iales indu
idos por la parti
ión sexo×edad, por tantohay 17×2×5=170 puntos en el plano de las representa
iones superpuestas. La representa
ión superpuestapara las 
ausas de mortalidad solo es posible para el ACIBP, a 
ada 
ausa de mortalidad 
orresponde trespuntos (el punto par
ial de 1995, el punto par
ial del 2005 y el 
entroide o promedio de los dos puntospar
iales) y hay 55 
ausas de mortalidad, por tanto el plano 
onsta de 55 × 3 = 165 puntos.Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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B. ACIBPFigura 5: Primer plano para las 
omunidades
Los 
o
ientes de Iner
iaEntre/Iner
iaTotal 
onsiderando las bandas 
olumna son 90%, 74.8% y 62.9%para los tres primeros ejes. Considerando las bandas �las son 95.7%, 86.8% y 86.3%. Estos indi
a quehay menos dispersión global entre los dos años que entre los 
uatro grupos pobla
ionales que de�needad×sexo. Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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Figura 6: Primer plano del ACIBP de las 
ausas de mortalidad5.4.1. ComunidadesLa representa
ión superpuesta del AFMTC para las 
omunidades (�gura 10A) no permite ver 
la-ramente si el per�l de las 
omunidades 
ambia al pasar de 1995 al 2005. Esto se debe a que los puntospar
iales 
ombinan para 
ada año los 
uatro grupos pobla
ionales 
onsiderados. Para determinar si una
omunidad es o no estable se debe enton
es ha
er un balan
e de los 
uatro puntos par
iales para 
adaaño. Por el 
ontrario el ACIBP (�gura 10B) esta le
tura es dire
ta. La representa
ión de los puntos par-
iales para Canarias permite observar que los per�les de mortalidad no prematura para los hombres y lasmujeres son muy diferentes para los dos años. La representa
ión del AFMTC, en la �gura 10A no muestradiferen
ias tan importantes para el per�l de mortalidad mas
ulina no prematura y si para mortalidadmas
ulina prematura 
on respe
to al primer eje, pero este punto no esta bien representado en el primereje (tabla 4). Si 
ontrastamos 
on los datos, observamos que efe
tivamente hay diferen
ias importantespara la mortalidad no prematura de los hombres. La mortalidad por 
án
er de estómago pasa de 85.8 a49.5, por 
án
er de próstata de 282.4 a 168.8, por isquemia 
ardía
a de 901.7 a 693.5 y por enfermedades
erebrovas
ulares de 522.1 a 292.4. Para las mujeres adultas, la mortalidad por otras 
ausas 
ardía
aspasa de 457.5 a 284.9 y por enfermedades del 
erebrovas
ulares pasa de 476.4 a 267.7.La proximidad de los dos puntos par
iales año para el País Vas
o se interpreta en términos de seme-janza en el per�l de 
ausas de mortalidad en el 1995 y 2005. El ACIBP muestra alejados los puntos demortalidad mas
ulina prematura, los datos revelan que para esta 
omunidad la mortalidad por sida parahombres adultos pasa de 23.9 a 7.3, y por 
án
er de estómago pasa de 22.6 a 12.6, en 
ontraste 
on lamortalidad por sui
idio que pasa de 11.1 a 11.6. El AFMTC los puntos par
iales mas distantes son paramortalidad femenina prematura, sin embargo los datos muestran que los úni
os 
ambios importantes sonpara la mortalidad por 
án
er de pulmón que pasa de 6.9 a 16.2 y para enfermedades 
róni
as del hígadoque pasa de 9.8 a 5.2.Gali
ia, también es una 
omunidad estable, las prin
ipales diferen
ias son para la mortalidad mas
ulinaprematura. La mortalidad por 
án
er de pulmón pasa de 15.6 a 7.6 y por enfermedades 
róni
as del hígadopasa de 34 a 7.6. Castilla la man
ha es la 
omunidad mas estable, las diferen
ias mas importantes sonpara la mortalidad en las mujeres adultas y para los hombres mayores en los dos años. En las mujeresadultas, la mortalidad por 
án
er de pulmón aumenta de 3.4 a 7.4, mientras que por 
án
er linfáti
o de9 a 5.9. En los hombres mayores la mortalidad por enfermedades 
róni
as del hígado pasa de 64.9 a 38.9y por otras enfermedades 
ardía
as pasa de 423.7 a 271.2. Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



14 Andrea Paola Marín

−0.4 −0.3 −0.2 −0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

−0.2

−0.1

0.0

0.1

0.2

f1CColon95

f1ECHigado95

f2DMentComp95

f1CPulmón5

f2DMentComp5

f1CLinfoHemo95

f1CerebroVasc95

f2Diabetes95

f1IsqCardiaca5

f2Diabetes5

f1CÚteroOtr5

f1CerebroVasc5

f1AcciTrans5

f1CEstómago95

f1Cpáncreas95

f1COvario95

f1AcciTrans95

f1CEstómago5

f1CColon5

f1COvario5

f2CColon5

Factor 2: 0.0051 (17.4%)

Factor 1: 0.0073 (24.7%)

f2CerebroVasc5

f1CÚteroOtr95

f2OtrCardiaca5
f2OtrCardiaca95

f2EPulmonO95

f1Suicidio5
f1CSeno5

f1Suicidio95

f2IsqCardiaca95
f2IsqCardiaca5 f1CSeno95

f1OtrCardiaca95

f1OtrCardiaca5
f1CLinfoHemo5

f2CerebroVasc95

f2CSeno5

f2CSeno95
f1CPulmón95

f2Neumonía95

f1Cpáncreas5 f2Neumonía5

f1ECHigado5

f2EPulmonO5
f2CColon95

A. Causas de mortalidad para las mujeres

−0.3 −0.2 −0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

−0.2

−0.1

0.0

0.1

0.2

m1CBoca5

m1IsqCardiaca95

m2Diabetes5

m1EPulmonO95

m1Cpáncreas95

m2CEstómago5

Factor 2: 0.0051 (17.4%)

Factor 1: 0.0073 (24.7%)

m1AcciTrans95
m1AcciTrans5

m1Suicidio95
m2CerebroVasc95

m1EPulmonO5 m2CerebroVasc5
m1CEstómago5m1CerebroVasc95

m1Suicidio5 m2EPulmonO5

m1CerebroVasc5

m1CLinfoHemo95
m2EPulmonO95

m1CColon5

m2Diabetes95

m2CEstómago95

m2OtrCardiaca95

m1CPulmón95

m2DMentComp95
m1CEsófago95

m2ECHigado95

m1IsqCardiaca5
m2IsqCardiaca5

m2ECHigado5

m2IsqCardiaca95
m1ECHigado95

m1CLinfoHemo5

m1CBoca95
m1OtrCardiaca95

m1Sida95
m2DMentComp5

m1CEsófago5

m2CHigado5
m2CLinfoHemo95

m2Neumonía95

m2ERiñonUretra95
m2CPulmón5m2CPróstata5

m1CColon95m1CHigado95
m1Cpáncreas5

m1CPulmón5

m2CVesícula95
m1OtrCardiaca5

m2OtrCardiaca5

m2ERiñonUretra5

m2CColon95

m2CHigado95

m2CColon5

m2CPróstata95

m1Sida5
m2CLinfoHemo5

m2CVesícula5

m1CHigado5
m1ECHigado5 m2CPulmón95

m2Neumonía5

B. Causas de mortalidad para los hombresFigura 7: Primer plano del AFMTC de las 
ausas de mortalidad
Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



Compara
ión entre el AFMTC y el ACIBP 15

−0.15 −0.10 −0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

−0.10

−0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

Rioja

Aragón

Madrid

Baleares

Cantabria

P.Vasco

Cataluña

Canarias

Valencia

Galicia

CyLeón

C.Mancha

Extremadura

Murcia

Asturias

Factor 3: 0.004 (13.7%)

Andalucía

Navarra

Factor 2: 0.0051 (17.4%)A. AFMTC
Factor 3: 0.004 (13%)

0.15

0.10

0.05

0.00

−0.05

−0.10

−0.15

0.20.10.0−0.1−0.2

Factor 2: 0.0051 (16.7%)

Cataluña

1

Asturias
1

2

Murcia
1

2

Madrid

1

2

Extremadura
1

2

1
2

1

2

Baleares2

P. Vasco

2

1

Canarias
1

2

12
Valencia

Aragón
1

2
1

2

Rioja 1
2Galicia

2

1
2

C. Mancha
1

Andalucía

CyLeón1
2

Navarra

Cantabria

B. ACIBPFigura 8: Plano 2-3 de la mortalidad en España para las 
omunidadesTrabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



16 Andrea Paola Marín

−0.3 −0.2 −0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

−0.2

−0.1

0.0

0.1

0.2

m1CHigado

m2Neumonía

f2OtrCardiaca

m1CBoca

f1CPulmón

f2DMentComp

m2DMentComp f1Suicidio

f2EPulmonO

m1AcciTrans
m1Suicidio

f1CÚteroOtr

Factor 3: 0.004 (13%)

Factor 2: 0.0051 (16.7%)

m1CEsófago

f1ECHigado
m2EPulmonO

m2ECHigado

m1ECHigado m1EPulmonO

f2CerebroVasc

m1CerebroVasc
m2CerebroVasc

f2Neumonía

m1OtrCardiaca

m2CVesícula
m2CHigado

f2CSeno

B. AFMTC

−0.3 −0.2 −0.1 0.0 0.1 0.2

−0.2

−0.1

0.0

0.1

0.2

m2CVesícula5

m2Neumonía5

m1CBoca95

f2DMentComp95

m1CBoca5

m1CEsófago5

f2DMentComp5 m2DMentComp95

m2DMentComp5 f1CÚteroOtr5

m1Suicidio95

m1EPulmonO5

m2CerebroVasc5

Factor 3: 0.004 (13.7%)

Factor 2: 0.0051 (17.4%)

f1ECHigado5
m2ECHigado5

f2EPulmonO5

f2EPulmonO95

m2EPulmonO5

m2EPulmonO95

f2CerebroVasc5

m1CerebroVasc95
m2CerebroVasc95

f2OtrCardiaca5f1CPulmón5
m1OtrCardiaca95

f2Neumonía95 m1CHigado5
m2Neumonía95

f2CerebroVasc95

m2CHigado5
f1CPulmón95m1Sida95

f2CSeno95
f2CSeno5

m1CLinfoHemo5m2CLinfoHemo95

m1ECHigado5

f2Neumonía5B. ACIBPFigura 9: Plano 2-3 de la mortalidad en España para las 
ausas de mortalidadTrabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



Compara
ión entre el AFMTC y el ACIBP 17

mp05
mnp05

mp95

mp05

fnp05

−0.3 −0.2 −0.1 0.0 0.1

−0.2

−0.1

0.0

0.1

0.2

Canariasfnp95
fp05

fp95 fp05

C.Mancha

fp05

mnp95
mp95

mnp05

fp95

mnp95

Factor 1: 0.0073 (24.7%)

Factor 2: 0.0051 (17.4%)

P.Vasco
mnp05

mp05

mnp05

Galicia
fnp95

fnp05

mp05
fp95

fnp05

mnp95

fp95

mnp95

fnp05

fnp95

mp95

fp05

mp95

fnp95

A. AFMTC

mnp

fnp

fp

mnp

mp

−0.4 −0.3 −0.2 −0.1 0.0 0.1 0.2

−0.2

−0.1

0.0

0.1

0.2

Canarias2

fnp

fnp

fp

fnp
fnp

fnp

Factor 2: 0.0051 (16.7%)

Factor 1: 0.0074 (24.1%)

Galicia1

Galicia2
mnp

C.Mancha1

P.Vasco1

P.Vasco2

Canarias1

fp

fp

fnp

mp

mnp

C.Mancha2

mpfp

fp

fnp

fp

mpmnp

mnp

mp

mp

mp

mnp

mnp

fp

mp

B. ACIBPFigura 10: Representa
ión superpuesta para algunas 
omunidades en el primer plano fa
torialTrabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)



18 Andrea Paola Marín5.4.2. Causas de mortalidadLa representa
ión superpuesta permite 
omparar globalmente si la distribu
ión de las 
ausas de mor-talidad es la misma o no de un año a otro. Es por tanto una herramienta que resume tal distribu
ión nosolamente desde el punto de vista de las 
omunidades sino también desde el punto de vista de 
ada año.
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ión entre el AFMTC y el ACIBP 19En el AFMTC la representa
ión superpuesta es posible solamente para las 
omunidades (�las) ya quela estru
tura de parti
ión va indu
ida por las 
olumnas. En este análisis una misma 
ausa de mortalidadestá representada por dos variables diferentes, por ejemplo, mortalidad por sida para hombres adultos esuna variable para 1995 y otra para el 2005, por tanto no hay representa
ión superpuesta para las 
ausasde mortalidad y para ver la distribu
ión global de las tasas de mortalidad en 
ada año se debe regresara las �guras 7A y 7B.En la �gura 11A se presenta un extra
to del primer plano fa
torial del AFMTC para algunas 
ausasde mortalidad, en la �gura 11B se en
uentra la representa
ión superpuesta del ACIBP para algunas
ausas de mortalidad. Puede verse 
omo ambos análisis llevan a las mismas 
on
lusiones. Por ejemplo, lamortalidad por sida para hombres adultos y a

identes de transporte para mujeres adultas son las 
ausasde mortalidad que presentan mayor 
ambio en su distribu
ión de un año al otro.6. Con
lusionesEl AFMTC y el ACIBP son métodos utilizados en el análisis de tablas de 
ontingen
ia estru
turadaque tienen en 
uenta la estru
tura de parti
ión de la tabla equilibrando el papel de los bloques de maneraque ninguna de ellos sea preponderante en el análisis. El ACIBP es la extensión del AFMTC para tablas
on estru
tura de parti
ión en las �las y las 
olumnas. Algunas tablas pueden ser arregladas de tal formaque puede apli
arse 
ualquiera de los dos análisis, sin embargo al yuxtaponer los bloques en una dire

ióny apli
ar el AFMTC, analizar el efe
to de la variable que indu
e a la parti
ión en la dire

ión que se omitees más 
ompli
ado. Por ejemplo, al yuxtaponer los bloques solamente por 
olumnas, el efe
to sobre las�las de la variable que indu
ía la parti
ión en las �las se 
ombina 
on el efe
to de la variable que indu
ela parti
ión en las 
olumnas y por tanto los puntos par
iales no permiten analizar 
on 
laridad el efe
tode la parti
ión �la en los puntos �la.Para 
omparar los pesos, valores propios e iner
ias de 
ada análisis se pueden adoptar dos perspe
tivas.Una, es ver el AFMTC 
omo un ACIBP de una banda �la. La otra, es ver el ACIBP 
omo dos AFMTC.En tal 
aso, las matri
es de métri
as de 
ada análisis deben ser modi�
adas.En el ejemplo sobre mortalidad en España, el AFMTC elimina la variabilidad indu
ida por la va-riable que 
ruza sexo×edad×años. El ACIBP elimina la variabilidad indu
ida por la variable que 
ruzasexo×edad y por años. En los dos análisis se analizan las 
ausas de mortalidad en las 
omunidades qui-tando el efe
to de las variables que indu
en a la estru
tura de parti
ión. El modelo de independen
iaintratablas del AFMTC 
oin
ide 
on el modelo de independen
ia intrabloques del ACIBP y por tan-to la iner
ia analizada en 
ada 
aso es la misma. Sin embargo, el ACIBP permite dos visiones de lades
omposi
ión de la iner
ia.Ambos análisis 
ondu
en a las mismas 
on
lusiones en 
uanto a las rela
iones entre las 
omunidadesy las 
ausas de mortalidad. Sin embargo, los planos fa
toriales del ACIBP permiten leer la estabilidad delas 
omunidades. En el 
aso del AFMTC, esta estabilidad se debe leer en en plano de las representa
ionessuperpuestas, pero esta mez
lada 
on el efe
to de los 
uatro grupos pobla
ionales de�nidos por la variable
ategóri
a (sexo×edad). Esto es espe
ialmente útil 
uando se quiere ha
er un análisis del efe
to que tienenlos años sobre la distribu
ión de las 
ausas de mortalidad en las 
omunidades autónomas. Por tanto es elinvestigador quien de
ide el método que emplea de a
uerdo a los objetivos del estudio.Agrade
imientosEste trabajo de grado se enmar
a dentro del proye
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ión: Compara
ión de métodosmultivariados para el análisis de tablas estru
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ódigo Hermes11319. Trabajo de grado, Carrera de Estadísti
a (2010)
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