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RESUMEN

Este articulo muestra que en el debate Estado-mercado ha persistido una connotacién
negativa en el andlisis del Estado y de la regulacién en cuanto se sigue optando por una
definicion de texto de mercado. Con la aparicion en el pensamiento econdmico de escuelas
recientes como la economia evolucionista e institucional, se logra avanzar en este debate.
Un analisis menos elemental y mds sustancial de mercado y de la regulacion, permite
obtener una visién mds incluyente de Estado como factor consustancial y connatural al
sistema econdémico y de mercado. Este articulo propone no s6lo una visién del Estado como
generador de acuerdos y desacuerdos sociales, sino que sugiere un concepto aproximado de
regulacion.

ABSTRACT

This paper shows that within the State-market debate, as we continue to adopt a textbook
definition of market, a negative connotation of the State and regulation analysis has
persisted. With the upsurge in economic thought of recent schools such as the evolutionist
and institutional economics, we are able to advance in this debate. A less elementary and
more substantial market and regulation analysis gives room for a more inclusive vision of
the State as a substantial and natural factor of the economic and market systems. This paper
proposes not only a vision of the State as a producer of social agreements and
disagreements, but also suggests an approximate concept of regulation.
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MERCADO VS. ESTADO: UN DEBATE INCONCLUSO
L. INTRODUCCION

En la actualidad, plantear una relacion entre Estado y mercado parece una tarea sencilla. En
efecto, vivimos en un tiempo en el que la #nica justificaciéon para una intervencion
(moderada) del Estado se presenta cuando el mercado ha probado "fallar" en (o estar
inhabilitado para) el ejercicio de alguna actividad determinada. Es decir, en la literatura
econdmica convencional y de texto se encuentra diseminada la idea que, hoy en dia, el
pensamiento econdmico converge hacia la conviccion que el mercado es el que en general -
salvo contadas excepciones'- gobierna y regula la actividad econémica,

En este orden de ideas, se le estd otorgando al mercado las capacidades de
autodeterminacion, de obrar, de conciencia y voluntad, propias de un sujeto o personaz.
(Pero acaso puede afirmarse que el mercado es un sujeto? Si la respuesta es negativa,
(quiénes serfan los sujetos? ;Los consumidores y las firmas? ;Son estos todos los actores o
cudles serian fodos los sujetos que le son connaturales al mercado? ;Cudles son los limites
y alcances del ejercicio de voluntad de esos sujetos en el marco de un escenario de
mercado? ;Cudl seria la naturaleza del concepto de mercado? ;en qué estd basada dicha
conviccion que ha sido diseminada en tantas esferas politicas y académicas durante el
transcurso de la dltima década o dos? ;Serd cierto que llegamos al final de la historia
donde todas las ideologias convergen y es, por tanto, fitil plantearse cuestionamientos a
estos dogmas?

' La lista de Milton Friedman de las funciones legitimas del Estado es: 1) salvaguardar la ley y el orden 2)
definicion de los derechos de propiedad y actividades relacionadas con la modificacién de estos derechos y
otras reglas del juego 3) arbitramento en las disputas sobre la interpretacion de reglas 4) reforzamiento de los
contratos 4) promocion de la competencia 5) provision de una infra-estructura para la moneda 5) promocion
de actividades para contrarrestar los monopolios y para aminorar problemas generados por las externalidades
en las que la intervencién estatal sea considerada abiertamente como necesaria 6) Promocién de actividades
de apoyo a la familia y a las actividades de caridad que protejan a los irresponsables, ya sean estos locos o
nifios (Friedman 1962, p. 34).
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En esta via, el basarse solamente en una percepcion convencional puede conllevar, como ha
sucedido, a catalogar al libre mercado como un sujeto y organizacién social’ mas idénea y
efectiva de asignacion de recursos y, por esto, puede llegar a ultimarse al mercado como la
entidad llamada a regular las actividades econémicas. Sin embargo, desde una posicién y
légica de sana critica, esta vision también conduce a conclusiones equivocadas y
excluyentes, en la medida en que le otorga personalidad a un concepto que no la tiene como
el de mercado y reconoce la presencia del Estado como un sujeto interferente, cuya
presencia no es connatural a las actividades de mercado. Esta conclusiéon se aleja
abiertamente del sentido comiin y de las dindmicas y necesidades econdmicas de la propia
realidad.

Por tal motivo, no nos limitamos a aquella percepcién convencional, y tratamos de dar
respuesta a los interrogantes planteados acerca de la naturaleza del concepto de mercado,
encontraremos que la regulacion de la actividad econdmica no es posible delegarsela a éste
ya que la actividad de regular se predica de la existencia de una voluntad ejercida por un
sujeto o sujetos. Claro estd, que para lograr dicho cometido se requiere, establecer
claridades fundamentales entre sujetos y actividades, y la determinacion real de cudles son
todos los sujetos o entidades sociales’ que integran o no el marco de accién del mercado.
Por lo tanto, se verd en este documento que por esta razon no resulta, de ninguna manera,
futil cuestionarse -incluso en estos tiempos- planteamientos simplistas que decretan prima
facie la primacia del mercado.

Para efectos de dar respuesta a los interrogantes formulados, el presente documento aborda
las siguientes secciones. Posteriormente a la introduccién expuesta, en la segunda seccion,
se contrasta la vision convencional de mercado con una de mayor actualidad vy, de esta
forma, se valora la categoria de andlisis en que se circunscribe tanto el Estado como el
mercado. En la tercera seccion, se presenta una diferenciacion entre los alcances y limites
de los mismos en aras de procurar un balance entre las distintas visiones del Estado y el
mercado. En la cuarta seccion, se ofrece una visiéon mds incluyente del Estado, basados en
la visidn institucional y evolucionista, la que dentro del pensamiento econémico mundial ha
gozado de gran aceptacion y aplicabilidad aunque, en nuestro pais, ain no cuenta con
mayor influencia. La quinta seccion presenta las conclusiones del estudio.

II. VISION CONVENCIONAL vs ACTUAL DEL MERCADO

En su version mds convencional, Samuelson y Nordhaus (1997) definen al mercado como
el mecanismo mediante el cual los productores y consumidores fijan el precio y las
cantidades producidas de un bien. Clasicos como Jevons (1871), precursor del pensamiento
ortodoxo convencional, define el mercado como cualquier grupo de personas conectadas
entre si por relaciones de negocios cercanas y que llevan a cabo extensivas transacciones de

? La referencia a organizaciones sociales o entidades sociales debe entenderse como personas juridicas de
hecho o de derecho.

* La referencia a organizaciones sociales o entidades sociales debe entenderse como personas juridicas de
hecho o de derecho.



mercancias. Asi también, von Mises (1927) define el mercado, no como un lugar, cosa, ni
entidad colectiva, sino como un proceso puesto en marcha por la interaccién de la acciones
de varios individuos cooperando entre si basado en el principio de la division del trabajo.

Sumado a estas definiciones, se encuentra inherente al pensamiento econdmico
convencional la idea que el mercado es la mejor forma de servir a los intereses de la
sociedad en cuanto la libertad ilimitada de competencia en el contexto del mercado lleva a
las mejores condiciones sociales posibles. Es asi como el mercado se entiende como la
instancia en que las libertades individuales pueden desarrollarse en toda su extension y, por
eso, cualquier intervencion externa, llamese Estado, limitarfa el desarrollo natural de dichas
libertades. En este orden de ideas, la intervencidén estatal, en la teoria econdmica
convencional, consiste en la interferencia de las actividades del Estado en las actividades
de mercado. De la lectura de importantes tedricos de la economia institucional y
evolucionista (Nelson 2000, Chang 1997), se advierte que existe un sesgo en andlisis del
Estado en la teoria convencional. Se debe entender que, cuando desde el punto de vista
econdmico se habla de interferencia, se le estd dando una connotacién negativa, es decir,
como algo no deseado para la economia y el mercado”.

Los planteamientos de la economia institucional y evolucionista proporcionan un punto de
vista distinto en el pensamiento econOmico que conlleva a una connotacién no
necesariamente negativa de la intervencion estatal para las actividades econémicas sino que
cuentan con un papel connatural en gran parte de las mismas (este punto lo desarrolla la
cuarta seccién). La vision institucional y evolucionista (Hodgson 1988) entiende el
mercado como un conjunto de instituciones® sociales en que un ndmero grande de
intercambio de mercancias toma lugar y, en cierta medida, dicho intercambio es facilitado y
estructurado por dichas instituciones. Es decir, el intercambio de mercancias involucra
acuerdos contractuales y el intercambio de derechos de propiedad, y el mercado consiste en
parte de los mecanismos que estructuran, organizan y legitiman dichas acuerdos e
intercambios.

Se puede derivar de esta vision institucional y evolucionista que el mercado no es un sujeto
o agente y, por lo tanto, no tiene la facultad de regular sino que es un mecanismo
socialmente habituado para establecer precios y, sobretodo, comunicar informacién acerca
de productos, cantidades, consumidores y compradores potenciales. El mercado no es quien
establece la regulacion, sino que es una institucién que asiste y a la que asisten actores o
entidades sociales que son agentes de regulacion o intervencion.

Siguiendo con los evolucionistas, el sistema social estd, por tanto, constituido por diversas
instituciones y entidades que, por sus funciones, se diferencian entre si, como ocurre en
nuestro caso entre el mercado y el Estado, y su confluencia genera las sinergias necesarias
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con la misma suerte que el concepto de intervencion.

Las instituciones se definen como las formas socialmente habituadas (pero no inmutables) de pensar

o de actuar que no sélo restringen sino también habilitan el pensamiento y acciones humanas.



para crear un orden dindmico. Debe quedar claro entonces que no todo elemento
constitutivo de un sistema social se constituye en un agente regulador sino que, como el
mercado, son instituciones que tienen otro tipo de funciones distintas —como veremos mas
adelante. Claro estd que esto no es excusa para desechar el importante papel de
instituciones como el mercado; si faltase el mercado, la dindmica del sistema se veria
afectada negativamente en la medida que es un elemento constitutivo y esencial para el
proceso de desarrollo social. Es por esto que cualquier teorfa, lldmese teoria econdmica
convencional, marxista, etc., que suprime del sistema elementos constitutivos como es el
mercado —o el Estado- para imprimirle un cardcter circunstancial, desconoce la importancia
de la dindmica natural de los procesos de desarrollo social.

Consideramos que el evolucionismo abre el camino a la aclaracion acerca de la titularidad
de la funcién reguladora cuando explica que el mercado no es un sujeto, motivo por el cual
de éste no se puede predecir que ejerza una funcion propia del ejercicio de la voluntad
como lo es la regulacion. Sin embargo, como vimos se generan confusiones cuando el
evolucionismo introduce el concepto de institucion. Al respecto consideramos adecuado
recurrir a una interpretacion sistemdtica con otras disciplinas como el Derecho, al interior
del cual existe un desarrollo en profundidad sobre la dimensién de los conceptos de sujeto,
persona, instituciones y actividades. Lo anterior por cuanto como lo veremos, dicho andlisis
nos permite obtener elementos de valoracion necesarios para establecer claridades con
criterios unificados sobre las diferencias entre el concepto de actividades y el concepto de
quienes las ejercen : “los sujetos” .

En estas materias, los estudios sobre los alcances y limites de los conceptos de sujeto y
persona, y particularmente sobre la personalidad, tienen sus raices en las ciencias juridicas,
concretamente en el derecho civil (Bohdérquez y Bohdrquez 2000). Asi las cosas, si
partimos de los aportes de las fuentes del derecho como la norma, la jurisprudencia y la
doctrina en materia de derecho de las personas, derechos de obligaciones y negocio
juridico, encontramos que para que una figura especifica sea catalogada como sujeto o
persona, o tenga personalidad, debe contar con unos elementos denominados “atributos de
la personalidad”, de acuerdo con lo planteado por Josserand (Bohdérquez y Bohoérquez
2000). Dichos atributos corresponden, en primer término, al nombre, el domicilio, el
estado, la capacidad y el patrimonio. Existen también otros atributos protegidos legalmente
como el derecho al honor, a la consideracidn, a la integridad moral, intelectual o fisica de la
persona, el derecho a la manutencién y el respeto al cardcter privado de la persona.

Si retomamos el interrogante acerca de la naturaleza del concepto de mercado, vemos que
éste no cuenta con los mencionados atributos, al contrario de lo que si sucede con los
consumidores, las firmas y el Estado. En este sentido es necesario resaltar, que tanto los
consumidores como las empresas y el Estado, no s6lo cuentan con dichas caracteristicas,
sino que expresan y aplican de manera evidente uno de los atributos mds importantes que
s6lo lo tiene la personalidad como lo es la capacidad (de autodeterminacién, de obrar, de
voluntad), en tanto que ella supone la aptitud del sujeto para contraer obligaciones y
adquirir y ejercer unos derechos, actividades éstas, que constituyen la base sine quanon de
cualquier escenario de mercado.

Ahora bien, si el concepto de mercado no ostenta los atributos mencionados, ¢cudl seria su



naturaleza? Se debe tener en cuenta que el mercado como “no sujeto”, no cuenta con
capacidad, es decir no cuenta con voluntad propia, ya que la voluntad sélo se puede
predicar de los sujetos, en este caso, de los que integran de forma connatural el respectivo
escenario de mercado. Cosa distinta son los resultados obtenidos por el ejercicio de cada
voluntad y de todas las voluntades en su conjunto, ya que pueden producir resultados
esperados y no predecibles, es decir, tendencias de mercado esperadas y no esperadas. Y es
aqui donde encontramos otra de las causas de la confusién entre los conceptos de Mercado
y Estado, en tanto que en particular los resultados no predecibles, al constituir tendencias de
mercado no esperadas por la voluntad de los sujetos, han generado dificultades en los
sujetos para lograr la comprensién y manejo de lo imprevisto en su complejidad, ante lo
cual la economia convencional ha recurrido a la solucién de atribuirle dichos resultados
imprevisibles a una tercera voluntad: la del mercado. Con ello delega la responsabilidad del
manejo de lo imprevisible a un sujeto inexistente, otorgdndole ademads el calificativo de
“libre mercado”, catalogdndola como la voluntad mds libre de todas, cuando en realidad lo
que sucede es que se ha dejado la suerte de las relaciones socio juridicas y comerciales en
manos de la total y libre voluntad de los sujetos que integran y dan vida a dicho mercado.

Otro problema que surge con la version convencional, visto desde una perspectiva mds
amplia, consiste en la creencia que las actividades ejercidas por el mercado son
incompatibles o van en contravia con las actividades de regulacion ejercidas por el Estado.
La connotacion negativa que se tiene del Estado y la concepcion (demasiado) basica del
mercado, envilece la percepcion que se tiene del Estado, asemejiandolo a un "mal
necesario". En efecto, aunque no podemos fiarnos o contar del todo con el mercado para
cierto tipo de actividades, de acuerdo con la teoria convencional (Chang 1997), recurrir al
Estado puede conducir a consecuencias mds perjudiciales para la sociedad. Es decir, dicha
vision negativa del Estado promulga que cuando se delega al Estado en cierto de tipo de
actividades es muy factible que debido al abuso burocritico del Estado o debido a la
influencia de grupos de interés politicamente poderosos en el mismo, se corrompen sus
fines ulteriores.

Pero esta vision lleva implicita una contradiccidn: a la vez que se tiene conciencia que no se
puede fiar ciegamente al mercado las actividades econdmicas, tampoco cuenta con una
alternativa o instancia expedita en la cual pueda confiarse dichas actividades puesto que
puede exacerbarse ain mds el problema. Precisamente Hirschman (1991) analiza este
argumento desde una perspectiva mds general. Dice Hirschman que las fuerzas retrégradas
se basan en la ftesis de la perversidad. Dicha tesis sostiene que cualquier accion
constructiva para mejorar una cierta caracteristica de orden politico, social o econémico
sirve solamente para exacerbar la condicién que se desea remediar’. Es por esto que en la
teoria convencional, en la cual estd muy posiblemente basada esta tesis analizada por
Hirschman, no se podrd encontrar una respuesta satisfactoria dada la connotacién negativa
intrinseca que tiene de cualquier instancia fuera del mercado. Sin embargo, se puede

7 . . . L L .
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de la futilidad, la cual sostiene que los intentos de la transformacién social progresiva simplemente fallaran en
su intento de “hacer mella”; y la tesis del riesgo, la cual discute que el costo del cambio o de la reforma
propuesta es demasiado alto pues pone en peligro una cierta realizacién anterior muy valiosa.



encontrar alternativas tedricas si nos basamos en una visién mds actual del mercado
proporcionada por la visién evolucionista e institucional (desarrollada en la cuarta seccidn).

En la siguiente seccion, se presenta una diferenciacion entre los alcances y limites del
Estado y del mercado en aras de procurar un balance de conceptos.

III. BALANCE EN EL DEBATE MERCADO-ESTADO

En opinién de Nelson (2000) la forma simplista de entender la instituciéon del mercado
dentro del pensamiento convencional ha conllevado a la proclamada irrupcién y primacia
del mercado en las actividades econdmicas durante las tltimas décadas. Las actividades del
mercado tienen varias caracteristicas que la hacen mucho més complejas y variadas de lo
que comunmente los libros de texto nos sugieren. La flexibilidad que tiene las actividades
de mercado para trabajar en una amplia variedad de contextos, y que estd reflejada en su
variabilidad y complejidad, es lo que la convierte en la mejor opcion frente a otras
alternativas. Su cardcter receptivo a nuevas y cambiantes ideas y conocimientos lo hace una
institucion adaptable y, por ende, apta para afrontar distintos y variados contextos.

El argumento de Hayek (1974) es el mismo: la experiencia muestra que las economias
modernas dependen de la multiplicidad y diversidad de necesidades, recursos y tecnologias
y, por tanto, requieren mucho mds alld de un sistema central planificado y de control de
informacién y asignacion de recursos. Es asi como requieren de respuestas apropiadas a
condiciones cambiantes, las cuales se amplian cuando hay un nimero grande de actores en
un contexto adecuado de mercado. La debilidad del comunismo fue su inhabilidad para
mantenerse al tanto y para sacar el mayor provecho del rdpido progreso tecnolégico que
ocurria en las economias con un mecanismo de mercado fuerte.

Las caracteristicas de variabilidad, complejidad y diferencia en el funcionamiento del
mercado le da unas ventajas frente a otras actividades como las de planificacién central.
Pero esto no significa necesariamente que, por ello, las funciones del mercado tienen cabida
en toda actividad econdémica y no cuentan con desventajas e, incluso, cierto grado de
inviabilidad. Por ejemplo, no es tan sencillo afirmar en la actualidad que la estructura del
mercado es per se adecuada para gobernar actividades relacionadas con la justicia, la salud,
la educacién, el internet, el cuidado infantil, etc. Pero, de otro lado, tampoco puede
afirmarse llanamente que el mercado no tiene ninguna funcién en este tipo de actividades y
que sOlo puede dedicarse a la produccion de cierto tipo de bienes como carros, aviones,
alimentos, etc. Nelson (2000) menciona al menos dos casos donde el mercado adquiere
cada vez mayor relevancia: el cuidado infantil y la lucha contra el crimen. Claro que no
quiere decir con esto que son temas para que el mercado lidie s6lo con (o contra) ellos, a
pesar de que si juegue un papel en estas dreas®.

Claro estd que la gran receptividad y permeabilidad que tiene el sistema socio-econdémico a
las relaciones de mercado, no debe prestarse para reforzar la retérica convencional de que

8 Los colegios, las nifieras, las compaififas de seguridad privada, las firmas de abogados, son todos ellas

evidencia que la participacién del mercado en estas areas estd creciendo.



debe entonces propenderse por “mercado libres” de toda interferencia, puesto que ésta
también cuenta con un tratamiento por demds simplista. Los “mercados libres”, segiin la
teoria convencional, producen resultados socialmente 6ptimos en la mayoria de los casos;
asi que la intervencion estatal s6lo se legitima cuando se trata de mejorar los resultados de
los mercados “libres”. Pero este discurso, aparentemente sencillo, no muestra que la
expresion de mercados “libres” de intervencion estatal en un pais o regién o en un punto
de la historia puede significar distintas cosas. Los ejemplos que cita Chang (1997) son las
regulaciones estatales sobre trabajo infantil y sobre el medio ambiente en paises del primer
mundo (como los pertenecientes a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico- OCDE) y los del tercer mundo. En los paises de la OCDE, los derechos del
nifio y la prohibicién del trabajo infantil no es un tema de debate politico. “En contraste a
esto, en paises del tercer mundo (de ayer y de hoy) tales derechos no son totalmente
aceptados y por tanto la accién estatal respecto al trabajo infantil es considerada
“intervencion”, cuyo impacto en la “eficiencia” todavia es un tema legitimo de debate
politico” (Chang 1997, p. 9). De otro lado, no hace mucho, en varios paises de la OCDE, la
reglamentacion sobre estdndares ambientales fueron criticados como intromisiones en la
libertad individual y de empresa (por ejemplo, los estindares de emisiones de gas de los
automoviles) pero en la actualidad no se perciben como “intervenciones”. Muy pocos de
estos paises hoy en dia dirfan que su industria automotriz no es “libre” debido a esta
regulacién. En los paises del tercer mundo en la actualidad, esta regulacion, asi como en
otras industrias como la informética y la de telecomunicaciones, se percibe como barreras a
la libertad de empresa que distorsionan el funcionamiento de los mercados. Es asi como
recientemente en nuestro pais, basados en este tipo de argumentaciones, la reforma laboral
“flexibiliz6” el mercado laboral para quitarle ‘“barreras al mercado” como la
reglamentacion de horas extras, contratos temporales, salarios minimos, etc.

El problema legitimo que se presenta entonces es la dificultad de la delimitacién entre los
derechos y las obligaciones que le corresponden a cada sujeto en sus relaciones, en el
marco del mercado en un contexto histérico y geogréfico, la cual se observa en la
definicién de espacios diferenciados cuyas fronteras determinan el dmbito de la accion de
los ciudadanos y del ejercicio del poder centralizado. El problema no es, como en muchos
ambitos se llegd a plantear, una justificacion de propuestas escapistas tales como ‘“cada vez
mds mercado y menos Estado”. Estas soluciones, asi como las soluciones de un sistema
central planificado, parecen basarse en la busqueda de atajos para evitar el encuentro con la
complejidad del problema de delimitacidn en las relaciones mercado y estado por medio de
la eliminacion de una de sus partes.

Como ya hemos visto, el mercado facilita las apuestas individuales y, sobretodo, promueve
la innovacién, haciendo del desequilibrio su caracter esencial. Sin embargo, el pensar
convencional al absolutizar el mercado como mero mecanismo de asignacion, niega el
hecho de que la funcién més importante es la innovacién. Por supuesto, los derechos deben
ser garantizados y las redistribuciones de riqueza tienen que regularse; el mercado
colapsaria en ausencia de la caja de resonancia que es el Estado, pues es alli donde las
frecuencias del conflicto se combinan ya sea para producir los himnos a la alegria, o por el
contrario, para marchar al ritmo de las fanfarrias militares.



Sin embargo, esto no debe prestarse a engafios. Los limites el Estado estdn en que no es una
institucién auténoma, cuyo papel es servir de arbitro para regular de manera neutral el
cumplimiento de las reglas del juego, asignando las penas y los premios imparcialmente.
No. Segtin Fontana (1999): “El Estado habla en nombre de todos, pero sirve muchas veces
a los intereses de determinados grupos sociales y perjudica a otros”. Como sostenia
Gramsci, cuando el ejercicio de la fuerza tiene altos riesgos y el consentimiento esta en
duda, existe a disposicién del principe la tercera palanca: la corrupcion. Lo sorprendente
segun Fontana (1999) es que “refiriéndose al tema, un estudio del Banco mundial sostiene
que la hay de dos tipos: la normal y aceptable, en que, segtin las palabras de un empresario
<<pagas el precio acordado y obtienes lo que quieres>>, y aquella otra, totalmente
inaceptable, en que no tienes la seguridad alguna de recibir el favor o servicio por el que
has pagado” (Banco Mundial, 1997 p. 34).

Hemos analizado el balance en el debate mercado-Estado. Podemos concluir que el Estado,
asi como otras estructuras convencionalmente consideradas como de no mercado, son
requeridas, no tanto porque el mercado falla (es decir, porque no sea "todopoderoso"), sino
porque la esencia misma de las relaciones de mercado llevan inherente la presencia
inevitable de rodos los sujetos que con el ejercicio de su voluntad interactiian e inciden de
manera directa o indirecta en la sana y productiva dindmica del mismo. El inadvertir o
prescindir de la presencia de cualquiera de los sujetos que actdan en la dindmica real del
mercado, simplemente conduciria a una lectura errada del mismo generando como
consecuencia un riesgo mayor de manipulacién por parte de los sujetos considerados como
tnicos e irrestrictos. Finalmente vemos que la interaccién de voluntades entre los sujetos,
incluido el Estado, son en tltimas los que determinan el significado de la regulaciéon. En
este sentido, si bien es cierto que el Estado cuenta con facultades de regulacién, no es
menos cierto que las actividades realizadas por los demds sujetos también son
manifestaciones de regulacién, ya que en suma, unas y otras son las que dan origen al
conjunto de actividades y tendencias que determinan el mercado. Por ello podriamos hablar
de unas actividades de regulacion visibles y otras invisibles, talvez porque las primeras o
institucionales se expresan a través de reglamentaciones y documentos de politica publica,
mientras que las segundas simplemente son ejercidas por los consumidores o las empresas
sin anuncio publico alguno. Esta lectura nos lleva a concluir que para sorpresa de las teorias
convencionales, la regulacion ejercida por el Estado, en tanto que es publica, se encuentra
altamente limitada por los mecanismos de control social, mientras que la regulacion
invisible, debido a su naturaleza, escapa con facilidad a dichos controles y corre el riesgo
de prestarse para ser ejercida a titulo individual sin limitaciones de orden social.

Estos aspectos nos ayudan a esclarecer ain mds la verdadera dimension del Estado como
sujeto de mercado y los alcances de la regulacion desde su componente de invisibilidad,
para lograr una mayor comprensiéon de la relacion que existe entre los conceptos de
mercado y Estado regulador, con un sentido sistémico, practico y real.

IV. UNA VISION INCLUYENTE DEL ESTADO
Hasta ahora hemos visto dos definiciones y visiones sobre el mercado. La primera, la

convencional, tiene un tratamiento excluyente y negativo a la intervencion del Estado y, la
segunda, la institucional y evolucionista, veremos, constituye una visién mas incluyente del



10

Estado como parte constitutiva de un sistema social.

El papel del Estado, entre otras actividades propias como la regulacién, es convocar
aquellos agentes con la informacién y conocimientos encaminados para acometer dos
objetivos que analizaremos brevemente en este ensayo:

1) La resolucién de conflictos de intereses para una mejor coordinacion y cooperacion en el
sistema.

i1) La convocatoria a agentes con informacién y conocimientos de distinta indole para la
generacion de espacios adecuados que permitan conocer distintos puntos de vista que
generen cambios innovadores.

Para entrar a definir el primer punto, es necesario acudir al concepto de acuerdo social, en
tanto que se identificada a éste como elemento comun en el ejercicio de la funcion
reguladora en algunas instituciones que han obtenido resultados efectivos en la materia. Un
ejemplo ilustrativo del concepto de acuerdo social se encuentra en la aplicacion de
estrategias reguladoras como la “Hora Zanahoria”, medida que, previamente a ser impuesta
en el contexto del Distrito Capital a través de una norma, fue puesta a prueba entre la
ciudadania, de tal suerte que las manifestaciones publicas de aceptaciéon o desaprobacion
social constituyesen el proceso de validacion de la misma. Es decir, que el elemento de
acuerdo social seria el criterio de aprobaciéon para su implementacién legal. Por lo
expuesto, encontramos que antes de decretar la Ley Zanahoria primero se realizaron
estudios de accidentalidad, de convivencia y de tolerancia. Después se plantearon
estrategias de control y de sancién moral como el escarnio publico y posteriormente se
implementaron, a titulo de consulta, unas normas formales para verificar el grado de
aceptabilidad en la ciudadania o en la comunidad bogotana. Se presentaron entonces
publicamente los efectivos resultados de esta primera etapa y s6lo hasta superado este
proceso se erigié como norma la Ley Zanahoria. Otros ejemplos de estrategias reguladoras
similares a ésta son el dia del No-Carro, la utilizacién de las cebras, la utilizacién del
cinturén de seguridad y la designacién del Conductor Elegido.

Si revisamos los ejemplos mencionados, encontramos que el denominador comtn en cada
uno de ellos, como factor de éxito, es el nivel de aceptabilidad de dichas estrategias de
regulacion que llevan implicito un acuerdo colectivo. De ello también se desprende que la
regulacion es una actividad ejercida por todos los integrantes de la comunidad y no sélo por
la Entidad que estd facultada legalmente. Por lo tanto, el acuerdo social como herramienta
de regulaciéon es un mecanismo disefiado por agentes de una comunidad para armonizar
intereses individuales en pugna, en pro de satisfacer unos intereses colectivos o publicos
mediante la concesién reciproca de los intereses particulares. Teniendo en cuenta los
elementos mencionados, vemos que para que una estrategia reguladora sea adecuada, ésta
deberia contar con el logro previo de acuerdos sociales en torno a ella, lo que impondria, a
su vez, la participacién imprescindible de todos los agentes que componen la comunidad,
no siendo suficiente, como se aclard, la sola participacion del agente que cuenta con las
facultades legales de regulacion.

El segundo punto estd estrechamente ligado al primero en cuanto surge como consecuencia
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de procesos de acuerdo social inviables o fallidos. Es decir, cuando por medio de una
participacién de todos los agentes no es viable llegar al disefio de una medida reguladora
entonces esto obliga al replanteamiento, reconfiguracion y recomposicion del problema a
resolver, lo cual puede conllevar a un cambio en las formas de pensar y de actuar: una
innovacion institucional en todo el sentido de la palabra. Asi que el desacuerdo social y el
papel del Estado en este proceso lleva consigo un papel de innovacion institucional que no
sOlo corresponde a las actividades del mercado sino que puede ser iniciado e, incluso,
incitado por el Estado. Esto es, se trata no s6lo de llegar a acuerdos sociales basados en la
convocatoria de toda la informacién y conocimiento pertinentes en una comunidad de
agentes; se trata también de convocar para interactuar y cambiar, mutar, transformar la
informacion y conocimientos de una comunidad, en lo cual el Estado también tiene un
papel esencial.

De este punto se deriva un funcion esencial del estado y que no tiene el mercado, por
cuanto no es considerado un sujeto. En ambas versiones, tanto la convencional como la
institucional-evolucionista, se corre el riesgo de otorgar una identidad que no tiene
determinados conceptos como el de mercado, en el sentido de considerarlo como un agente
regulador cuando éstos son tan s6lo mecanismos de actividades. En este sentido, y como se
menciond en otras secciones, se estd comparando a un agente o sujeto con un mecanismo o
agregado de actividades, desprendiéndose de ello el otorgamiento de la funcion de regular,
la cual sélo es inherente a los sujetos. Dicha funcidn de regular s6lo es atribuible a sujetos
puesto que esta funcién contiene el elemento de la voluntad la que no puede provenir de las
solas actividades, entre otras razones, porque las actividades, por si mismas, suponen el
ejercicio de voluntad de un sujeto. Es decir, los sujetos que integran el mercado son quienes
regulan y no el mercado el que desarrolla esta funcién.

El problema es que al mecanismo de mercado (asi como al término competencia de
mercado) se la ha atribuido una falsa identidad de agente, entre otras razones, por una
errénea interpretacion del concepto de “mano invisible del mercado”. La “mano invisible
del mercado” fue una expresion utilizada por Adam Smith en el siglo dieciocho para llamar
la atencion sobre las fuerzas que gobiernan las actividades de intercambio o de mercado en
la economia. Pero no por ello se puede afirmar que detrds de dichas fuerzas existe un sujeto
o agente manipulando dichas fuerzas. Cuando Adam Smith se refiere a una “mano
invisible” pretende estudiar como opera el mecanismo de fuerzas del mercado sin concluir
que las mismas sean consideradas como sujeto o agente al que presuntamente “no podemos
ver” por ser “invisible”.

El mercado no es un agente y, por tanto, no cuenta con la caracteristica de la voluntad. Por
ende, mal podria pensarse que el mercado puede participar en y generar un acuerdo de
voluntades con los distintos agentes de una comunidad para desarrollar medidas
reguladoras ya que no cuenta con una intencionalidad propia. Esto no quiere decir que el
mercado no cuente con una estructura de incentivos que puede moldear el comportamiento
econdmico de los distintos agentes con intereses particulares. Sin embargo, hecha esta
aclaracion, no puede afirmarse que dicha estructura de incentivos convoca por si misma a
los distintos agentes.

Cosa distinta es concebir que un agente como el Estado genere acuerdos de voluntades en
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la economia, porque, como agente que es, éste cuenta con la caracteristica de voluntad y de
intencionalidad. El papel del Estado de convocar se hace por ende critico y connatural a las
actividades de mercado puesto que éstas requieren de la informacién y conocimiento que
las hace flexibles, versétiles y adaptables al cambio en general. Es asi como los mercados
requieren de agentes (para nuestro caso agentes estatales pero también de otro tipo de
agentes no estatales como las firmas) para que la actividad econémica o social, o cualquiera
fuere, funcione adecuadamente.

V. CONCLUSIONES

Una vez realizado el andlisis sistémico de las cuatro secciones objeto del presente ensayo
podemos concluir lo siguiente :

1. Debe darse al término de mercado un uso mas depurado, avanzado y sin limitarnos a las
definiciones de los libros de texto. El mercado vendria siendo un fenémeno de interaccion
que se traduce en ese conjunto de actividades y relaciones socio-juridicas y econdmicas,
simétricas y asimétricas, a través de las cuales los sujetos contraen unas obligaciones y
ejercen uno derechos de manera reciproca.

2. El concepto de regulacién no le es exclusivo al concepto de Estado. La regulacion es
ejercida por la totalidad de los sujetos que interactian en el marco del mercado, de manera
visible o invisible.

3. El ejercicio de las facultades de regulaciéon del Estado estin supeditadas a unas
competencias legalmente establecidas y para su viabilidad suponen un elemento de
validacién social o acuerdo social previo.

4. El mercado no es un sujeto, motivo por el cual no es un ente regulador. Por el contrario,
el mercado es un fendmeno que nace de la interaccion de los sujetos que cuentan con
capacidad reguladora.

5. El Estado puede, por medio de sus acciones voluntarias, generar procesos de acuerdo o
desacuerdo social. Sea cudl sea el proceso que genere el estado —ya sea de acuerdo social
para la regulaciéon o desacuerdo para la innovacion- es connatural al mercado, pues le
permite operar utilmente a la sociedad. Sin estado o sin mercado el sistema pierde elemento
constitutivos inherentes a los procesos regulador e innovador. El papel del mercado sin
estado (y del estado sin el mercado) es, por ende, ininteligible.

6. Un concepto aproximado de regulacion puede ser el siguiente :

“La regulacion es un mecanismo de accion ejercido por todos los agentes que
integran una comunidad con el dnimo de materializar, de manera idonea, intereses
publicos, lo que supone un elemento de acuerdo social para garantizarle legitimidad,
viabilidad y sostenibilidad”’,
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